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NGHIỆP TRUYỀN THỐNG: TRƯỜNG HỢP NGHIÊN CỨU GÀ 

TẠI TỈNH THỪA THIÊN HUẾ 

Hoàng Thanh Long* 

Ngày nhận bài: 04/11/2024 

Ngày nhận bản sửa: 03/12/2024 

Ngày duyệt đăng: 30/12/2024 

Tóm tắt. Nghiên cứu này nhằm đánh giá chuỗi giá trị của các sản phẩm nông 

nghiệp truyền thống, trường hợp gà truyền thống tại tỉnh Thừa Thiên Huế, trong đó tập 

trung vào chi phí tiếp thị, chia sẻ lợi nhuận của các tác nhân, các ràng buộc trong chuỗi. 

Dữ liệu từ các cuộc khảo sát chọn mẫu 147 hộ nuôi gà, 7 người thu gom, 5 người bán lẻ 

và 3 người chế biến cho thấy lợi ích không được chia đều giữa các tác nhân trong chuỗi. 

Mặc dù chi phí sản xuất ở mức cao nhất từ người nông dân, nhưng họ lại nhận được tỷ 

lệ lợi nhuận thấp nhất, ngược lại với các trung gian về tỷ lệ lợi nhuận cao nhất của họ. 

Ngoài ra, tiếp cận tín dụng, các vấn đề về công nghệ và hỗ trợ tài chính hầu hết đã được 

các tác nhân xác nhận là những rào cản tiềm ẩn đối với việc nâng cấp chuỗi giá trị. Do 

đó, nghiên cứu đề xuất quản lý tốt hơn, hỗ trợ công nghệ và tài chính từ chính quyền địa 

phương để tăng hiệu quả của chuỗi giá trị và thu nhập cho các hộ nông dân tại các địa 

điểm nghiên cứu. 

Từ khóa: Phân tích chuỗi giá trị; Sản phẩm nông nghiệp truyền thống; Gà; Thừa 

Thiên Huế. 

1. Đặt vấn đề 

Ngành nông nghiệp Việt Nam thời gian qua đã có nhiều nỗ lực tham gia vào chuỗi 

giá trị nông sản toàn cầu với nhiều sản phẩm có giá trị xuất khẩu cao như cà phê, hạt 

tiêu, thủy sản, trái cây... Mặc dù gặp nhiều khó khăn, giá trị xuất khẩu nông sản của Việt 

Nam năm 2023 vẫn tăng trưởng, với tổng giá trị xuất khẩu nông, lâm, thủy sản đạt 

53,01 tỷ USD, tăng 1,6% so với cùng kỳ năm 2019 (Nguyễn Đình Quyết, 2020).Tuy 

nhiên, bên cạnh những cơ hội, nó cũng tạo ra nhiều thách thức cho nông sản Việt Nam 

liên quan đến các vấn đề như truy xuất nguồn gốc, cạnh tranh gia tăng, rào cản thuế 

quan (Phạm Tấn Hùng, 2020). Do đó, xây dựng và phát triển chuỗi giá trị nông sản đáp 

ứng nhu cầu thị trường là một trong những vấn đề cấp thiết trong bối cảnh hiện nay. 
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Ngành nông nghiệp Việt Nam đã và đang tổ chức lại sản xuất theo hướng hợp tác, 

liên kết theo chuỗi giá trị, gắn sản xuất nguyên liệu với chế biến, tiêu thụ sản phẩm theo 

chuỗi giá trị, kết nối với hệ thống tiêu thụ toàn cầu (Nguyễn Thị Dương Nga & Cộng 

sự, 2014; Veliu, Gessese, Ragasa, & Okali, 2009). Tuy nhiên, vẫn còn thiếu sự liên kết 

giữa các tác nhân trong chuỗi sản xuất nông nghiệp. Các tác nhân trung gian vẫn chiếm 

vị trí quan trọng trong chuỗi. Các yếu tố đầu vào vẫn còn nhiều vấn đề về chất lượng, 

nguồn gốc, giá cả và khả năng tiếp cận của người dân (Nguyễn Việt Khôi & cộng sự, 

2015; Nguyễn Thị Thủy & cộng sự, 2020).  

Thừa Thiên Huế (TTH) nằm ở miền Trung Việt Nam, là nơi có nhiều sản phẩm nông 

nghiệp truyền thống nổi tiếng, gắn liền với lịch sử, văn hóa và điều kiện thiên nhiên đặc 

trưng của tỉnh, bao gồm: Bưởi Thanh Trà, rau má Quảng Thọ, tinh dầu tràm, bún bò 

Huế, tôm chua, nước mắm… trong đó nổi tiếng nhất là nghề nuôi gà truyền thống 

Hoàng Thanh Long & cộng sự, 2019; Nguyễn Tài Phúc & Nguyễn Lê Hiệp, 2013; Phan 

Văn Hoà & Nhiêu Phước Khánh Hải, 2019). Tuy nhiên, sản xuất gà thịt chưa phát triển 

tương xứng với tiềm năng và lợi thế so sánh, dẫn đến thu nhập của người chăn nuôi thấp 

(Long et al., 2019). Hơn nữa, có rất ít thông tin có hệ thống và đầy đủ về tổng thể chăn 

nuôi gà truyền thống và phân tích chuỗi giá trị ở TTH này. Điểm chung của các nghiên 

cứu trước đây là nhấn mạnh vào gà “công nghiệp”, chăn nuôi ngày ngắn, lượng trứng 

lớn, gà nhưng chất lượng thịt thấp, hương vị (Nguyễn Đức Hưng, 2014; Nguyễn Đức 

Hưng & cộng sự, 2017; Nguyễn Đức Hưng & cộng sự, 2017; Hoàng Thanh Long & 

cộng sự, 2019). Hầu hết các nhà nghiên cứu chú ý đến các vấn đề kỹ thuật hoặc thể chế 

(Nguyễn Đức Chung & cộng sự, 2016; Hoàng Quốc Hùng, 2016; Phạm Hồng Sơn & 

cộng sự, 2011). Để nhận diện và giải quyết tốt hơn những hạn chế đối với sự phát triển 

của lĩnh vực này, điều cần thiết là phải tiến hành phân tích chuỗi giá trị nhằm mục tiêu 

khám phá và lập bản đồ các tác nhân trong chuỗi giá trị, đánh giá lợi nhuận của từng tác 

nhân trong chuỗi và phát hiện những hạn chế trong suốt chuỗi giá trị. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Sản phẩm nông nghiệp truyền thống 

 Khái niệm 

Có nhiều định nghĩa trong tài liệu liên quan đến khái niệm Sản phẩm nông nghiệp 

truyền thống (SPNNTT) đang gia tăng theo sự quan tâm ngày càng tăng của người tiêu 

dùng đối với SPNNTT. SPNNTT được cho là có liên quan đến một khu vực riêng biệt, 

đề cập đến sự hợp tác của những người hoạt động tại nơi đó (Jordana, 2000). Ủy ban 

châu Âu, vào năm 2006, đã định nghĩa thực phẩm ‘‘truyền thống’’: “Truyền thống có 

nghĩa là việc sử dụng đã được chứng minh trong thị trường cộng đồng trong một 
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khoảng thời gian cho thấy sự truyền lại giữa các thế hệ; khoảng thời gian này nên là 

khoảng thời gian thường được coi là một thế hệ con người, ít nhất là 25 năm’’(No, 

2006).   

 Đặc điểm  

Ngoài đặc điểm địa lý, một sản phẩm được coi là sản phẩm truyền thống phải có 

truyền thống như một thành phần quan trọng. Có ba thành phần mà một sản phẩm 

truyền thống được cho là có, đó là thành phần truyền thống, thành phần truyền thống và 

loại hình sản xuất hoặc chế biến truyền thống (Trichopoulou & cộng sự, 2007). Cụ thể, 

các đặc điểm này được minh họa trong Bảng 1 dưới đây. 

Bảng 1. Đặc điểm của SPNNTT 

Nguyên liệu truyền 

thống 
Thành phần truyền thống 

Phương pháp sản xuất/chế 

biến truyền thống 

Nguyên liệu thô hoặc sản 

phẩm chính đơn lẻ hoặc 

như một thành phần 

Được tiêu thụ ở những 

vùng cụ thể và tiếp tục cho 

đến hiện tại 

Các thành phần dễ nhận biết 

Dễ phân biệt với các tính 

năng thành phần của các 

sản phẩm khác trong cùng 

nhóm 

Được truyền qua nhiều thế 

hệ bằng miệng hoặc bằng 

những cách khác 

Quá trình xử lý vẫn tuân thủ 

theo các phương pháp trước 

đây 

Nguồn: EU, 2006a; Trichopoulou & cộng sự, 2007 

2.2. Các khái niệm về chuỗi giá trị 

Gần đây trong một nghiên cứu khác của tác giả, khái niệm này đã được giải thích 

rõ ràng như sau (Long, 2013): Chuỗi giá trị là khái niệm chính của nghiên cứu này, 

nhưng chuỗi giá trị là gì. Khái niệm chuỗi giá trị lần đầu tiên được Michael Porter đề 

cập vào năm 1985 để mô tả một chu kỳ các công việc tạo ra giá trị gia tăng. Quá trình 

này bao gồm chuyển động chính, liên quan chính xác đến sản xuất, bán hàng và phân 

phối, và chuyển động thứ cấp hỗ trợ các hoạt động chính, chẳng hạn như mua sắm, phát 

triển công nghệ và cơ sở hạ tầng. Sau đó, Womack và Jones đã thiết lập nhận thức về 

lập bản đồ luồng giá trị, tập trung vào sự di chuyển của hàng hóa và kiến thức bên trong 

và giữa các doanh nghiệp (Womack & Jones, 1996). Gần nhất, chuỗi giá trị là “toàn bộ 

các hoạt động cần thiết để đưa một sản phẩm hoặc dịch vụ từ khái niệm, thông qua các 

giai đoạn sản xuất khác nhau, giao hàng cho người tiêu dùng cuối cùng và xử lý cuối 

cùng sau khi sử dụng”(Kaplinsky & Morris, 2001). Trong nghiên cứu này, khái niệm 

chuỗi giá trị của Kaplinsky và Morris sẽ được áp dụng. Thuật ngữ chuỗi giá trị đề cập 
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đến “toàn bộ các hoạt động cần thiết để đưa một sản phẩm hoặc dịch vụ thông qua các 

giai đoạn sản xuất khác nhau, giao hàng đến người tiêu dùng cuối cùng và xử lý cuối 

cùng sau khi sử dụng” (Kaplinsky & Morris, 2001). 

Dựa trên định nghĩa này, chuỗi giá trị có thể được chia thành chuỗi giá trị đơn 

giản hoặc mở rộng: 

Về chuỗi giá trị đơn giản, chuỗi giá trị bao gồm phạm vi các hoạt động trong một 

công ty để sản xuất ra một sản phẩm nhất định. Điều này có thể bao gồm giai đoạn ý 

tưởng và thiết kế, quy trình đầu vào, sản xuất, tiếp thị, phân phối và dịch vụ sau bán 

hàng. Tất cả các hoạt động này thiết lập 3 "chuỗi" kết nối nhà sản xuất với người tiêu 

dùng và mỗi hoạt động đều tạo thêm "giá trị" cho sản phẩm cuối cùng trong công ty của 

nhà sản xuất. 

Ngược lại, chuỗi giá trị mở rộng không chỉ xem xét các hoạt động do một công ty 

duy nhất thực hiện. Thay vào đó, nó chủ yếu tập trung vào sự tham gia của nhiều tác 

nhân khác nhau (nhà sản xuất chính, nhà chế biến, thương nhân, nhà cung cấp dịch vụ) 

trong chuỗi có các hoạt động có mục đích giúp đưa nguyên liệu thô đến nơi bán sản 

phẩm cuối cùng. Các hoạt động này cũng liên quan đến lắp ráp, chế biến, giao dịch, 

xuất khẩu, tái chế...(Rich & cộng sự, 2011).  

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Địa điểm nghiên cứu 

Nghiên cứu này được thực hiện tại Thừa Thiên Huế, một tỉnh ở Bắc Trung Bộ 

Việt Nam, phía Bắc giáp tỉnh Quảng Trị, phía Nam giáp thành phố Đà Nẵng, phía Đông 

và phía Tây giáp Biển Đông và nước Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào. Tỉnh có diện 

tích 5.053 km2, được tổ chức thành chín huyện hành chính. Dân số ước tính là 

1.127.905 người vào năm 2013 (Trần Văn Giải Phóng & Rajib Shaw, 2007). Nghiên 

cứu này được tiến hành vào năm 2023 tại hai huyện Hương Thủy và Nam Đông thuộc 

tỉnh Thừa Thiên Huế (Phạm Thị Nhung  & cộng sự, 2019; Mạc Như Bình & cộng sự, 

2018).  

Loại gà được lựa chọn trong nghiên cứu này là gà nuôi theo phương pháp truyền 

thống, gà được nuôi thả rông, diện tích chăn thả tối thiểu 100 – 200 m2, xung quanh có 

hàng rào bằng lưới mắt cáo hoặc lưới B40, tổ bằng tre… để tránh thú dữ. Tại khu vực 

chăn thả, người chăn thả cũng trồng cây (cây ăn quả hoặc cây keo) xung quanh để che 

mát cho gà.  
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3.2. Phương pháp chọn mẫu 

Kỹ thuật lấy mẫu nhiều giai đoạn được sử dụng, bắt đầu từ giai đoạn đầu tiên, các 

huyện Hương Thủy và Nam Đông ở TTH được chọn có chủ đích vì có nhiều hộ nuôi gà 

truyền thống. Trong giai đoạn thứ hai, các hộ nuôi gà được liệt kê trong mỗi địa điểm 

nghiên cứu được chọn. Trong giai đoạn thứ ba, từ mỗi huyện, các hộ nuôi gà được chọn 

ngẫu nhiên. Cuối cùng, thông qua tỷ lệ theo quy mô hộ nuôi gà ở mỗi huyện (Iarossi, 

2006) Theo công thức thủ tục lấy mẫu của phương trình Slovin, mẫu gồm 147 hộ chăn 

nuôi gà trong vụ Đông-Xuân năm 2023 được chọn như sau: 

𝐧 =
𝐍

𝟏 + 𝐍𝐞𝟐
 

Trong đó: n: kích thước mẫu; e sai số (10%); và N là tổng số hộ nuôi gà tại các địa điểm 

được chọn ở tỉnh Thừa Thiên Huế. 

Bảng 2. Mẫu hộ gia đình đối với hộ chăn nuôi gà truyền thống tại TTH 

Huyện Xã Số hộ nuôi gà Sai số Mẫu 

Hương Thủy Thủy Dương 420 10% 80 

Nam Đông Hương Phú 200 10% 67 

Tổng: 147 

Nguồn: Điều tra của tác giả, 2023 

Ngoài ra, để giải quyết phạm vi nghiên cứu, 7 người thu gom, 5 nhà bán lẻ và 3 

người chế biến đã được phỏng vấn thông qua các kỹ thuật lấy mẫu lăn cầu tuyết (Etikan 

& cộng sự, 2016). 

3.3. Quy trình thu thập dữ liệu 

Nghiên cứu này áp dụng kết hợp các phương pháp thu thập dữ liệu định tính và định 

lượng, bao gồm thu thập dữ liệu thứ cấp, KII (Phỏng vấn người cung cấp thông tin 

chính), FGD (thảo luận nhóm tập trung) và bảng câu hỏi hộ gia đình bán cấu trúc. Số 

liệu thứ cấp được thu thập từ Niêm giám thống kê cả nước, tỉnh Thừa Thiên Huế và 

huyện Hương Thủy, Nam Đông, các báo cáo, tài liệu của các ban ngành tỉnh Thừa 

Thiên Huế, đặc biệt của Sở NN&PTNT, UBND huyện, Phòng Nông nghiệp và PTNT 

huyện, các thông tin đã được công bố trên sách, báo, tạp chí khoa học, internet…  
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3.4. Phương pháp phân tích 

Dữ liệu thu thập từ các nguồn khác nhau được phân tích bằng cách áp dụng thống 

kê mô tả, cụ thể là tỷ lệ phần trăm, trung bình, tần suất để phân tích các chỉ số kinh tế xã 

hội, chia sẻ lợi ích giữa các tác nhân trong truy xuất nguồn gốc sản phẩm trong chuỗi 

giá trị.  

3.5. Tác nhân chuỗi và lợi nhuận biên 

Độ cận biên thị trường (Mm) trong lĩnh vực nông nghiệp là sự chênh lệch giữa giá mua 

của người tiêu dùng và những gì nông dân nhận được (Arndt, Jensen, Robinson, & 

Tarp, 2000; Timmer, 1974; Wohlgenant, 2001). Lợi nhuận bằng tổng doanh thu thu 

được từ việc sản xuất gà và/hoặc buôn bán gà của các bên trừ đi tổng chi phí phát sinh 

trong quá trình vận hành và tiếp thị. 

Như vậy, phần lợi nhuận của các tác nhân trong chuỗi giá trị được tính bằng cách lấy 

giá mua (PP) và giá bán (SP) để tính biên độ tiếp thị và tính đến chi phí tiếp thị - chi phí 

giá trị gia tăng. Phần lợi nhuận của mỗi tác nhân trong chuỗi giá trị sau đó được ước 

tính bằng cách trừ chi phí tiếp thị khỏi độ cận biên thị trường (Kamaylo & cộng sự, 

2021). 

Mm = SP—PP; Trong đó SP: giá bán/kg; PP: giá mua/kg 

Π: Chia sẻ lợi nhuận của các tác nhân trong thị trường chuỗi giá trị (π)/kg 

Π = Mm–Mc; Trong đó Mc: chi phí marketing (chi phí giá trị gia tăng)/kg 

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Chuỗi giá trị gà truyền thống tại tỉnh TTH 

4.1.1. Thị trường đầu vào cho chuỗi giá trị 

- Giống: Phần lớn giống gà được cung cấp từ các cơ sở sản xuất ngoài tỉnh (trên 75%), 

chủ yếu mua từ thành phố Tam Kỳ - Quảng Nam. Các trang trại lớn thường mua giống 

trực tiếp từ các cơ sở sản xuất, trong khi các trang trại quy mô nhỏ thường mua qua 

thương lái. Giống gà mua từ ngoài tỉnh được tiêm phòng đầy đủ và chất lượng cao, 

nhưng giá cao do phải chịu thêm chi phí vận chuyển. Như vậy, nguồn giống trong tỉnh 

rẻ hơn nhưng chất lượng không cao và thường không được tiêm phòng đầy đủ, dẫn đến 

tỷ lệ sống thấp. 
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Bảng 3. Nguồn giống cho chăn nuôi gà 

Tỉnh Phần trăm 

Quảng Nam 75% 

Thừa Thiên Huế 25% 

Nguồn: Điều tra của tác giả, 2023 

- Thức ăn chăn nuôi: Người dân thường mua thức ăn tinh thông qua các đại lý 

phân phối thứ cấp trong huyện hoặc các huyện, thành phố khác. Trong vùng không có 

cơ sở sản xuất thức ăn chăn nuôi mà chủ yếu từ các tỉnh khác nên chi phí thức ăn chăn 

nuôi tăng do phải chịu thêm chi phí vận chuyển. 

- Thuốc thú y: Tất cả các loại thuốc thú y đều được cung cấp và bán thông qua hệ 

thống đại lý thuốc thú y nhà nước từ tỉnh đến xã. Do đó, người dân thường mua qua các 

đại lý này. Tuy nhiên, hiện nay có rất nhiều loại thuốc, cả nội và ngoại nhập, thậm chí là 

thuốc không đảm bảo chất lượng đã gây khó khăn cho người chăn nuôi, thậm chí ảnh 

hưởng đến hiệu quả chăn nuôi. 

- Nhân công: Tại các trang trại chăn nuôi quy mô lớn, trang trại chăn nuôi ngoài 

lao động gia đình, họ còn thuê thêm lao động thời vụ để xây dựng hệ thống chuồng trại, 

phòng dịch bệnh... Tuy nhiên, đối với các hộ chăn nuôi có quy mô vừa và nhỏ, phần lớn 

đều sử dụng lao động gia đình. 

4.1.2. Bản đồ các tác nhân trong chuỗi giá trị chăn nuôi gà truyền thống tại TTH 

Thịt gà truyền thống tại tỉnh TTH chủ yếu được bán cho người thu gom và bán lẻ, 

sau đó đến người tiêu dùng thông qua 3 kênh sau, được minh họa ở Hình 3: 

Kênh 1: Hộ nuôi gà  Người thu gom  Nhà hàng/khách sạn 

Đây là kênh quan trọng nhất trong chuỗi giá trị của chuỗi bán lẻ, trong kênh này có hai 

tác nhân: thương lái và người bán lẻ. Thương lái mua tới 77% sản lượng của nông dân, 

sau đó thương lái bán 85% sản lượng đã mua cho các nhà bán lẻ và 15% cho các cơ sở 

chế biến như nhà hàng, khách sạn trong tỉnh. 

Kênh 2: Người thu gom Nhà hàng/khách sạn 

Trong kênh này, hai bên tham gia là người thu gom và cơ sở chế biến như nhà hàng và 

khách sạn trong khu vực. Sau khi người thu gom mua một giá trị từ nông dân, 15% sản 

phẩm họ mua được sẽ bán trực tiếp cho các nhà hàng và khách sạn trong khu vực. 

Kênh 3: Hội nuôi gà Người bán lẻ 
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77% 

15% 

23% 

85% 

Hộ nuôi gà 

Giống Thức ăn Thú y  Lao động 

Người thu 

gom 

Người bán 

lẻ 

Người tiêu 

dùng 

Nhà 

hàng/khách sạn 

Hình 3. Chuỗi giá trị chăn nuôi gà truyền thống tại tỉnh Thừa Thiên Huế 

Đây là kênh đơn giản và ngắn nhất trong chuỗi giá trị của chuỗi. Trong trường hợp này, 

người nông dân bán gà trực tiếp cho các nhà bán lẻ, tuy nhiên, khối lượng bán hàng theo 

kênh này không nhiều, chỉ chiếm 23% sản lượng. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nguồn: Điều tra của tác giả, 2023 

4.2. Tỷ lệ lợi nhuận của từng tác nhân trong chuỗi giá trị chăn nuôi gà truyền 

thống tại TTH 

4.2.1. Biến động giá gà giữa các tác nhân trong chuỗi giá trị 

Qua khảo sát người chăn nuôi, người thu gom, người bán lẻ và người chế biến, có 

thể thấy rõ ràng giá gà biến động đáng kể giữa các tác nhân và giữa các kênh khác nhau, 

thể hiện ở bảng 4.  

Biến động giá bán chủ yếu diễn ra giữa hai trung gian cuối cùng trong mỗi kênh. 

Cụ thể, ở kênh 1, giữa người thu gom và người bán lẻ, chênh lệch là 26.000 đồng/kg; 

Kênh 2, giữa người thu gom và người chế biến, chênh lệch là 50.000 đồng/kg và kênh 3, 

giữa người chăn nuôi và người bán lẻ, chênh lệch là 20.000 đồng/kg. 
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Trong cơ cấu giá, giá bán của hộ chăn nuôi gà chiếm 71% ở kênh 1, 58% ở kênh 2 

và 78% ở kênh 3. Như vậy, dễ thấy rằng, giá thịt gà biến động qua các khâu trung gian 

trong chuỗi giá trị là khác nhau. Sự khác biệt này phụ thuộc vào khối lượng mua, địa 

điểm mua và các chi phí liên quan phát sinh trong hoạt động mua bán. 

Bảng 4. Biến động giá bán gà giữa các kênh 

(ĐVT: 1,000 VND/Kg) 

Giá gà giữa các nhân tố 
Kênh 1 Kênh 2 Kênh 3 

Giá % Giá % Giá % 

Hộ nuôi gà 95 71 95 58 105 78 

Người thu gom 107 80 115 67 - - 

Người bán lẻ 133 100 - - 135 100 

Người chế biến - - 165 100 - - 

Nguồn: Điều tra của tác giả, 2023 

4.2.2. Chi phí marketing và lợi nhuận trong chuỗi giá trị gà tại tỉnh TTH 

Ở mỗi kênh, tổng Chi phí Marketing (Mc) được tính bằng tổng Mc của tất cả các 

tác nhân trong kênh. Tương tự, tổng lợi nhuận (π) được tính bằng tổng lợi nhuận của tất 

cả các tác nhân trong kênh. Trong đó lợi nhuận của mỗi tác nhân bằng biên lợi nhuận 

(Mm) trừ đi chi phí marketing (Mc). 

Ở kênh 1, tổng Mc là 78,2 nghìn đồng/Kg, và lợi nhuận tạo ra trong toàn kênh là 

54,8 nghìn đồng/Kg. Trong đó, người nông dân chi nhiều nhất là Mc 63,2 nghìn 

đồng/Kg và thu được lợi nhuận là 31,8 nghìn đồng/Kg; người thu gom chi 5,5 nghìn 

đồng/Kg Mc và thu được lợi nhuận là 6,5 nghìn đồng/Kg; người bán lẻ chi 9,5 nghìn 

đồng/kg Mc và thu được lợi nhuận là 16,5 nghìn đồng/Kg. 

Ở kênh 2, tổng Mc toàn kênh là 83,7 nghìn đồng/kg và lợi nhuận thu được là 81,3 

nghìn đồng/kg. Trong đó, người nông dân chi nhiều Mc nhất là 63,2 nghìn đồng/kg và 

lợi nhuận thu được là 31,8 nghìn đồng/kg; người thu gom chi 8,5 nghìn đồng Mc và thu 

được 11,5 nghìn đồng/kg lợi nhuận; người chế biến chi 12 nghìn đồng Mc và thu được 

38 nghìn đồng/kg. 

Ở kênh 3, người nông dân bán trực tiếp sản phẩm của mình cho các nhà bán lẻ 

nên mặc dù Mc cao hơn kênh 1 và 2 do phải tính đến chi phí vận chuyển nhưng lợi 

nhuận họ thu được cũng đã được cải thiện đáng kể là 40 nghìn đồng/kg. Người bán lẻ 
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mua gà trực tiếp từ người nông dân, sau đó bán cho người tiêu dùng nên lợi nhuận họ 

thu được là 17,5 nghìn đồng/kg. 

Bảng 5. Chi phí tiếp thị và lợi nhuận giữa các tác nhân trong chuỗi giá trị thịt gà 

          (ĐVT: 1,000 VND/Kg) 

Chỉ tiêu Kênh 1 Kênh  2 Kênh  3 

 Giá trị % Giá trị % Giá trị % 

- Giá bán của hộ nuôi gà 95.0 71.0 95.0 58.0 105.0 78.0 

- Chi phí marketing của hộ nuôi gà 63.2 81.0 63.2 76.0 65.0 84.0 

- Lợi nhuận của hộ nuôi gà 31.8 58.0 31.8 39.0 40.0 70.0 

- Giá bán của người thu gom 107.0 80.0 115.0 67.0 - - 

- Chi phí marketing của người thu gom 5.5 7.0 8.5 10.0 - - 

- Lợi nhuận của người thu gom 6.5 12.0 11.5 14.0 - - 

- Giá bán của người bán lẻ 133.0 100.0 - - 135.0 100.0 

- Chi phí marketing của người bán lẻ 9.5 12.0 - - 12.5 16.0 

- Lợi nhuận của người bán lẻ 16.5 30.0 - - 17.5 30.0 

- Giá bán của người chế biến -  165.0 100.0 - - 

- Chi phí marketing của người chế biến - - 12.0 14.0 - - 

- Lợi nhuận của người chế biến - - 38.0 47.0 - - 

Tổng chi phí marketing (Mc) 78.2  83.7  77.5  

Tổng lợi nhuận (π) = Mm - Mc 54.8  81.3  57.5  

Nguồn: Điều tra của tác giả, 2023 

4.2.3. Chia sẻ chi phí tiếp thị và lợi nhuận giữa các tác nhân trong chuỗi giá trị 

thịt gà tại TTH 

Ở kênh 1, Mc của người nông dân chiếm 81% tổng Mc và lợi nhuận nhận được 

khá cao, 58%; người thu gom có Mc chiếm khoảng 7% và lợi nhuận nhận được 12%; 

người bán lẻ có Mc chiếm hơn 12% và lợi nhuận nhận được trên 30%. Như vậy, mặc dù 

lợi nhuận người nông dân nhận được phần trăm lớn nhất, nhưng xét về hiệu quả kinh tế, 

người bán lẻ là tác nhân hiệu quả cao nhất (tính theo 1 kg sản phẩm). 
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Ở kênh 2, Mc của người nông dân chiếm 76% tổng Mc và lợi nhuận nhận được, 

chiếm 39%; người thu gom có IC chiếm 10% và lợi nhuận nhận được chiếm hơn 14%; 

Người chế biến có Mc chỉ chiếm gần 14% nhưng lợi nhuận nhận được lên tới hơn 47%. 

Mặc dù Mc không nhiều nhưng người chế biến nhận được VA cao nhất. Tình trạng này 

không chỉ xảy ra với sản phẩm thịt gà mà còn xảy ra với tất cả các sản phẩm nông 

nghiệp khác. 

Nguồn: Điều tra của tác giả, 2023 

Ở kênh 3, chỉ có sự tham gia của nông dân và người bán lẻ, lợi nhuận mà người 

nông dân nhận được gần 70%, nhưng về hiệu quả kinh tế thì người bán lẻ lại cao hơn 

nhiều khi Mc là 16% nhưng tạo ra lợi nhuận là 30%. 

4.3. Quản trị chuỗi giá trị gà truyền thống tại tỉnh TTH 

Câu hỏi chính của quản trị chuỗi giá trị liên quan đến mối quan hệ giữa các tác 

nhân trong chuỗi giá trị gà. Có ba mối quan hệ chính: 

- Mối quan hệ giữa người thu gom và người nông dân 

Người thu gom có mối quan hệ trực tiếp và gần gũi nhất với người nông dân nên 

họ hiểu rất rõ các hoạt động chăn nuôi... Tuy nhiên, các yêu cầu và cam kết này chỉ là 

bằng lời nói chứ không phải là hợp đồng nên tính ràng buộc không cao. Giá bán được 

hình thành dựa trên thỏa thuận giữa người thu gom và người nông dân. Tuy nhiên, trong 

mối quan hệ này, khả năng chi phối "quyền lực thị trường" vẫn nghiêng về phía người 

thu gom. Phương thức thanh toán giữa người thu gom và người nông dân là bằng tiền 

mặt, có thể thanh toán toàn bộ sau khi nhận hàng, hoặc thanh toán một phần, phần còn 

lại thường thanh toán trong vòng một tuần, tùy từng trường hợp cụ thể. 

Kênh 1

81% Mc

Hộ nuôi gà

58% π

7% Mc

Người thu gom

12% π

12% Mc

Người bán lẻ

30% π

Kênh  2

76% Mc

Hộ nuôi gà

39% π

10% Mc

Người thu 
gom

14% π

14% Mc

Nhà hàng/khách sạn

47% π

Kênh 3

84% Mc

Hộ nuôi gà

70% π

16% Mc

Người bán lẻ

30% π

Hình 4. Chia sẻ chi phí tiếp thị và lợi nhuận giữa các tác nhân trong chuỗi giá trị thịt gà 
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- Mối quan hệ giữa người thu gom và người bán lẻ 

Đây là mối quan hệ then chốt trong chuỗi giá trị gà, và mối quan hệ này được xây 

dựng và phát triển theo thời gian kinh doanh. Mỗi người thu gom thường có mối quan 

hệ thường xuyên với khoảng mười người bán lẻ và mỗi người bán lẻ thường có mối 

quan hệ với ba hoặc bốn người thu gom. Sau khi mua gà từ các trang trại gà, người thu 

gom vận chuyển gà đến các chợ vào sáng sớm. Tại các chợ này, người thu gom và 

người bán lẻ gặp nhau để tiến hành giao dịch gà. Phương thức thanh toán giữa người thu 

gom và người bán lẻ là bằng tiền mặt, tùy thuộc vào khối lượng mua và mối quan hệ 

giữa họ. 

- Mối quan hệ giữa người thu gom và Nhà hàng/Khách sạn 

Đây là mối quan hệ quan trọng trong chuỗi giá trị gà, và mối quan hệ này được 

hình thành thông qua giao dịch dài hạn. Số lượng mà người thu gom cung cấp dựa trên 

yêu cầu của các cơ sở này trong từng thời kỳ, vì họ có mối quan hệ trực tiếp với người 

tiêu dùng, do đó họ biết được nhu cầu của người tiêu dùng. Nhiều người tiêu dùng mua 

gà thường yêu cầu loại, khối lượng, thậm chí là hình thức (thường là để cúng) cho người 

bán lẻ trước đó vài ngày, sau đó người bán lẻ sẽ yêu cầu người thu gom cung cấp theo 

đúng nhu cầu của người tiêu dùng. Phương thức thanh toán thường là bằng tiền mặt 

ngay khi người bán lẻ nhận được hàng. 

5. Kết luận 

Dựa trên kết quả phân tích, theo cách tiếp cận phân tích chuỗi giá trị, nghiên cứu 

này kết luận rằng có nhiều tác nhân khác nhau trong chuỗi giá trị chăn nuôi gà truyền 

thống ở tỉnh Thừa Thiên Huế. Các tác nhân chính là các nhà cung cấp đầu vào, hộ chăn 

nuôi gà, người thu gom, người bán lẻ và người chế biến. Ngoài ra, về biên độ thị trường 

và chia sẻ lợi nhuận giữa các tác nhân trong chuỗi giá trị, người nông dân có xu hướng 

nhận được tỷ lệ phân phối lợi nhuận thấp nhất so với tỷ lệ chia sẻ cao nhất của người 

thu gom và người bán lẻ. Ngoài ra, do hạn chế về nguồn lực và thời gian, nghiên cứu 

không được thực hiện trên toàn bộ tỉnh Thừa Thiên Huế với nhiều SPNTTT để có sự 

phân tích, so sánh giữa các nhóm sảm phẩm. Đây có thể là hướng nghiên cứu tiềm năng 

cho các đề tài sau này. 
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VALUE CHAIN ANALYSIS OF TRADITIONAL AGRICULTURAL 

PRODUCTS: A CASE STUDY OF CHICKEN IN THUA THIEN HUE 

PROVINCE 

Hoang Thanh Long 

Abstract. This study aims to evaluate the value chain of traditional agricultural 

products in Vietnam, the case of traditional raising chicken in Thua Thien Hue 

province, with a focus on marketing costs, profit sharing of actors, constraints in the 

chain. Data from primary surveys of 147 sampled respondents, 7 collectors, 5 retailers, 

and 3 processors shows that benefits are not equally shared between actors in the chain. 

Despite the highest level of production cost from farmers, they receive the least 

proportion of profit, the opposite to intermediaries for their highest percentage of profit. 

Additionally, credit access, technological issues, and financial support have been mostly 

confirmed by actors as potential barriers to upgrading the value chain. As a result, the 

research suggests better governance, technology, and financial supports from the local 

authorities for increasing the efficiency of the value chain and the income for 

smallholder farmers in the study sites. 

Keywords: Value Chain Analysis; Traditional Agricultural Products; Chicken; 

Thua Thien Hue. 
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