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Tóm tắt. Cải thiện năng lực đổi mới sáng tạo đang là chiến lược phát triển kinh tế 

và nhận được sự quan tâm rất lớn của nhà nước và doanh nghiệp. Tuy nhiên, các doanh 

nghiệp nông nghiệp vẫn chưa nhận những hỗ trợ tương xứng để phát triển năng lực này. 

Một trong những lý do chính là vì Việt Nam có một bộ chỉ số phù hợp với đặc trưng của 

các doanh nghiệp nông nghiệp trong nước. Nghiên cứu này phân tích một cách có hệ 

thống các nghiên cứu đã được thực hiện trên thế giới và ở Việt Nam về năng lực đổi 

mới sáng tạo của tổ chức; từ đó đề xuất khung lý thuyết đo lường cho các doanh nghiệp 

nông nghiệp ở Việt Nam. Dữ liệu của nghiên cứu này được dựa trên 55 công trình 

nghiên cứu trước đây được xuất bản trên các tạp chí trong và ngoài nước. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy sự đa dạng trong cách tiếp cận đo lường năng lực đổi mới sáng tạo 

ở các doanh nghiệp vừa và nhỏ. Nghiên cứu đề xuất một khung lý thuyết đo lường năng 

lực đổi mới sáng tạo cho các doanh nghiệp Việt Nam thông qua 5 nhân tố bao gồm: 

mức độ tham gia vào các hoạt động ĐMST, kết quả ĐMST trong 2 năm gần nhất, am 

hiểu về thị trường, định hướng chiến lược ĐMST và chất lượng hợp tác trong chuỗi giá 

trị.  

Từ khoá: Đổi mới sáng tạo; Năng lực; Doanh nghiệp; Nông nghiệp; Việt nam.  

1. Đặt vấn đề 

Nền kinh tế Việt Nam đang trong giai đoạn chuyển mình mạnh mẽ với ưu tiên của 

chính phủ và doanh nghiệp cho đổi mới sáng tạo (ĐMST). Cụ thể, thủ tướng chính phủ 

đã phê duyệt đề án “Hỗ trợ hệ sinh thái khởi nghiệp đổi mới sáng tạo quốc gia đến năm 

2025” vào ngày 18/05/2016 cho thấy ưu tiên về chính sách trong việc nâng cao năng lực 

ĐMST của doanh nghiệp. Đây là một tín hiệu cho thấy ĐMST đang dần trở thành động 

lực chính trong việc th c đ y phát triển kinh tế quốc gia. Trên thực tế, ĐMST đã và 

đang trở thành một trong những nội dung chủ đạo các chương trình nghị sự phát triển 
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kinh tế tại Việt Nam ở cấp độ quốc gia, ngành và địa phương.  

Tuy nhiên, các doanh nghiệp nông nghiệp, dù đóng góp gần 1/3 GDP và tạo ra 

gần một nửa số việc làm cho quốc gia, vẫn chưa nhận những hỗ trợ tương xứng để phát 

triển năng lực ĐMST. Bằng chứng là số lượng các doanh nghiệp sáng tạo trong lĩnh vực 

nông nghiệp vẫn rất thấp. Nếu không có những giải pháp có hệ thống nhằm phát triển 

năng lực ĐMST cho các doanh nghiệp hiện nay trong lĩnh vực nông nghiệp, các doanh 

nghiệp này sẽ khó lòng cạnh tranh được với các đối thủ trên thế giới; và tất yếu sẽ bị 

loại bỏ.  

Một trong những lý do Việt Nam chưa có các giải pháp hệ thống để phát triển 

năng lực ĐMST một cách đồng bộ là do chưa phát triển được một bộ chỉ số phù hợp với 

bối cảnh kinh tế để đo lường năng lực này, nhất là dành cho các doanh nghiệp nông 

nghiệp. Sự thiếu hụt này khiến cho các chương trình hỗ trợ chưa giải quyết được những 

điểm mấu chốt đang kìm hãm năng lực ĐMST của doanh nghiệp nông nghiệp. Do đó, 

phát triển được một bộ chỉ số phù hợp sẽ góp phần xây dựng các chính sách thích hợp 

để nâng cao năng lực ĐMST của doanh nghiệp và toàn thể ngành nông nghiệp Việt 

Nam. 

Về mặt lý luận tuy rằng khái niệm ĐMST đã được phát triển từ lâu, các nhà khoa 

học và quản lý vẫn chưa đạt được sự thống nhất trên bình diện thế giới về khái niệm và 

cách đo lường. Một lý do quan trọng cho sự bất đồng này là sự dịch chuyển của các 

trung tâm kinh tế lớn từ Châu Âu và Mỹ sang Châu Á, Thái Bình Dương với sự nổi lên 

của Trung Quốc và Ấn Độ. Sự khác nhau về môi trường kinh doanh và mô hình doanh 

nghiệp khiến cho việc áp dụng khái niệm và khung đo lường ĐMST từ phương Tây vào 

các nền kinh tế mới nổi trong đó có Việt Nam gặp nhiều khó khăn. Ngoài ra, các bộ chỉ 

số đo lường ĐMST sử dụng trong các đại công ty công nghệ cũng không thể được áp 

dụng rập khuôn trong các doanh nghiệp nông nghiệp do sự khác biệt về mô hình kinh 

doanh. Do đó, việc xây dựng bộ chỉ số ĐMST trong các doanh nghiệp nông nghiệp sẽ 

có đóng góp lớn về mặt lý luận bằng việc th c đ y sự hoàn thiện của các lý thuyết quản 

trị chiến lược trên phạm vi toàn cầu (Makadok và cộng sự, 2018). 

Do đó, ch ng tôi tin rằng việc nghiên cứu các bộ chỉ số đo lường năng lực ĐMST 

doanh nghiệp trên thế giới sẽ có sự đóng góp đáng kể cả về lý luận lẫn thực tiễn trong 

việc bước đầu phát triển một bộ chỉ số phù hợp cho các doanh nghiệp nông nghiệp tại 

Việt Nam. Nghiên cứu này phân tích một cách có hệ thống các nghiên cứu đã được thực 

hiện trên thế giới và ở Việt Nam về đề tài năng lực ĐMST của tổ chức; từ đó đề xuất 

khung lý thuyết đo lường cho các doanh nghiệp nông nghiệp ở Việt Nam. 

2. Cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu tổng quan 

Nghiên cứu này sử dụng các tiếp cận tổng quan lý luận một cách có hệ thống được 
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đề xuất bởi Tranfield và cộng sự (2003) và được sử dụng trong nhiều nghiên cứu trước 

đây (Mendoza-Silva, 2020). Theo đó, tiến trình nghiên cứu trải qua 3 bước: (1) xác định 

mục tiêu để tiến hành tổng quan, (2) thu thập các tài liệu bằng cách sử dụng bộ tiêu chí 

phù hợp và (3) phân tích kết quả tổng quan. Cụ thể, nghiên cứu này sử dụng thông tin từ 

các bài báo đăng tải trong nước và quốc tế thuộc lĩnh vực quản lý và ĐMST. Xếp loại 

của tạp chí trong danh mục Scopus được sử dụng để đánh giá chất lượng của tạp chí. 

Thông tin nghiên cứu được thu thập trên cơ sở dữ liệu Scopus và Google scholar 

với thời gian từ năm 2000 – 2020. Các từ khoá được sử dụng để tìm kiếm trên cơ sở dữ 

liệu Scopus là: „innovation capa*‟, „capacity to innovate‟, and „innovativeness‟, 

„innovation measurement‟. Sau khi loại bỏ các kết quả trùng lặp, tập hợp các bài báo 

này sau đó được sàng lọc dựa vào chất lượng và lĩnh vực của nghiên cứu. Lần sàng lọc 

thứ 2 dựa vào phần tóm tắt của tất cả các bài báo để đánh giá mức độ phù hợp của bài 

báo cho nghiên cứu này. Những bài báo không phải là nghiên cứu cơ bản (ví dụ các bài 

tổng quan hoặc bài nhận xét) hoặc các nghiên cứu không có trọng tâm nghiên cứu là 

năng lực ĐMST đều bị loại. Từ đó ch ng tôi giữ lại 39 bài báo quốc tế để đưa vào phân 

tích. Đối với các bài nghiên cứu trong nước, các bài báo được tìm kiếm trên Google 

Scholar và cơ sở dữ liệu các tạp chí khoa học Việt Nam tại địa chỉ 

http://www.vjol.info.vn/. Có 16 công trình nghiên cứu về ĐMST tại Việt Nam (gồm 14 

bài báo và 2 đề tài nghiên cứu) được xuất bản trong giai đoạn 2000-2020. Tổng cộng, 

dữ liệu của nghiên cứu này được dựa trên 55 công trình nghiên cứu trước đây được xuất 

bản trên các tạp chí trong và ngoài nước.  

Về phân tích số liệu, nghiên cứu này sử dụng 2 phương pháp nghiên cứu định tính 

trong phân tích thông tin thu thập được bao gồm: 

- Phương pháp phân nhóm: phương pháp này được sử dụng để tổng hợp, phân loại 

các nghiên cứu trên thế giới được sử dụng trong đề tài theo các tiêu chí như 

năm, nơi xuất bản, quốc gia tiến hành nghiên cứu v.v…. 

- Phương pháp so sánh liên tục: Phương pháp này liên tục đối chiếu và so sánh 

nhằm tìm ra các chủ điểm chung trong các thông tin định tính được trích xuất từ 

các công trình nghiên cứu được lựa chọn.  

3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

3.1. Định nghĩa năng lực ĐMST 

Khái niệm ĐMST bắt nguồn từ cuốn sách của tác giả Schumpter (1934) có tiêu 

đề: “Lý thuyết về sự phát triển kinh tế”. Trong đó, tác giả này định nghĩa ĐMST là sự 

giới thiệu của một sản ph m, một quy trình hoặc một hệ thống mới. Phổ biến nhất, 

ĐMST được mô tả như kết quả của một quá trình phát minh và thực hành các kỹ thuật, 
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phương pháp hay quản lý mới nhằm gi p doanh nghiệp đạt được mục tiêu của mình. Kể 

từ tác ph m của Schumpter, ĐMST đã được công nhận rộng khắp như là một yếu tố 

quan trọng trong việc tạo ra lợi thế cạnh tranh cho doanh nghiệp (Damanpour 1991). 

Các nghiên cứu về năng lực ĐMST của doanh nghiệp xu hướng tăng trong thời 

gian gần đây đặc biệt trong các doanh nghiệp vừa và nhỏ. Số lượng các công trình được 

xuất bản trên các tạp chí có uy tín có xu hướng tăng rõ rệt từ năm 2012 đến nay. Trước 

năm 2012, số lượng các nghiên cứu về chủ đề này được xuất bản hàng năm rất hạn chế. 

Tuy nhiên, kể từ năm 2012, số lượng các xuất bản đã tăng lên đáng kể. Bình quân trong 

giai đoạn 2012 – 2021, có từ 4 – 5 bài báo được xuất bản mỗi năm về chủ đề này. Điều 

này cho thấy năng lực ĐMST của doanh nghiệp vừa và nhỏ đang nhận được sự quan 

tâm ngày càng cao của các nhà khoa học.  

Một trong những sai lầm phổ biến nhất khi định nghĩa ĐMST đó là: ĐMST chỉ 

bao gồm những phát minh hoàn toàn mới và mang tính đột phá; những cải tiến nhỏ 

không được xem là ĐMST. Sai lầm này dẫn đến sự e ngại của các doanh nghiệp nhỏ khi 

đầu tư vào hoạt động ĐMST. Thực ra, các phát minh mới và đột phá đòi hỏi rất nhiều 

nguồn lực đặc biệt và tiềm  n rất nhiều rủi ro. Những cải tiến nhỏ (nhưng liên tục) gi p 

giữ cân bằng cho quá trình ĐMST khi mang lại những sự thay đổi đòi hỏi không quá 

nhiều nguồn lực. Từ đó làm giảm rủi ro cho quá trình ĐMST. Do đó, ĐMST là một khái 

niệm rộng bao hàm cả những sự thay đổi nhỏ hàng ngày đến những phát minh lớn có 

thể thay đổi cơ bản hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp (Kahn 2018). 

ĐMST có thể xem như là “một kết quả”, “một quy trình” hoặc “một cách tư duy” 

(Kahn, 2018). 

Để thực hiện ĐMST một cách hiệu quả, một doanh nghiệp cần sở hữu khả năng 

phản ứng kịp thời với những sự thay đổi của thị trường. Đây là một năng lực ở cấp độ tổ 

chức. Năng lực tổ chức là tập hợp những khuôn mẫu kỹ năng chuyên môn của người lao 

động và tri thức được kết tinh trong các quá trình hoạt động của tổ chức ví dụ: văn hoá 

doanh nghiệp) thể hiện khả năng của tổ chức trong thực hiện một nhiệm vụ cụ thể nào 

đó (Teece 1997). Nhiều nhà khoa học đã đưa ra những định nghĩa cụ thể cho năng lực 

ĐMST (bảng 1).  

Bảng 1. Khái niệm năng lực ĐMST 

Stt Tác giả 
Định nghĩa 

“Năng lực ĐMST là….” 

1 Lawson và Samson (2001) 

“…khả năng chuyển đổi kiến thức và ý tưởng thành 

các sản ph m mới, quy trình mới và hệ thống mới 

một cách liên tục nhằm mang lại lợi ích cho doanh 

nghiệp” 
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2 
Calantone và cộng sự 

(2002) 

“…văn hoá công ty nhấn mạnh sự cởi mở với các ý 

tưởng mới”. 

3 
Romijn và Albaladejo 

(2002) 

“…các kỹ năng và kiến thức cần thiết để hấp thu, 

tinh thông và cải tiến các công nghiệp có và tạo ra 

các công nghệ mới”. 

4 Wang và Ahmed 

“…khả năng đưa ra các sản ph m mới, đi vào các 

thị trường mới thông qua việc kết hợp các định 

hướng chiến lược với các hoạt động ĐMST”. 

5 Quintane và cộng sự (2011) 
“…khả năng thực hiện một cách liên tục các hoạt 

động ĐMST”. 

6 Ngo và O‟Cass (2013) 
“…khả năng áp dụng những kiến thức và kỹ năng 

của doanh nghiệp để theo đuổi hoạt động ĐMST”.  

7 Saunila và Ukko (2014) 
“…bao gồm những nguồn lực phi vật chất sẽ tạo ra 

giá trị cho công ty trong tương lai”. 

8 
Weber và Heidenreich 

(2018) 

“…khả năng của công ty để tìm ra và vận dụng 

những kiến thức mới để tại ra các sản ph m, dịch vụ 

mới.” 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Theo những định nghĩa trên, năng lực ĐMST là một khả năng nội tại của doanh 

nghiệp phản ánh tiềm năng thực hiện ĐMST để tạo ra một hoặc nhiều sự thay đổi nhằm 

nâng cao giá trị cho doanh nghiệp. Khả năng này được  n chứa trong những sản ph m, 

chiến lược, quy trình, kiến thức, kỹ năng cũng như văn hoá của doanh nghiệp. 

3.2. Các phương pháp do lường năng lực ĐMST 

3.2.1. Các thành phần của năng lực ĐMST 

Để đo lường năng lực ĐMST, các nghiên cứu trước đây đã đưa ra nhiều thành 

phần của năng lực này. Có thể nhận thấy rằng không có sự thống nhất trong cách xác 

định các thành phần của năng lực ĐMST trong doanh nghiệp cả về số lượng và nội 

dung. Phần lớn các nghiên cứu trước đây đo lường năng lực ĐMST thông qua những cải 

tiến về sản ph m và quy trình sản xuất (Menguc và Auh, 2010; Romijn và Albaladejo, 

2002). Tuy nhiên, các thành phần khác như thay đổi về hành vi doanh nghiệp, thị trường 

hay chiến lược thường bị bỏ qua. C m nang Oslo xuất bản bởi OECD, vốn được xem 

như là cơ sở quốc tế cơ bản để đánh giá năng lực ĐMST cho rằng năng lực ĐMST bao 

hàm sản ph m, marketing, quy trình và tổ chức. Ma trận I2 được sử dụng cho các doanh 

nghiệp lớn ở Việt Nam bao gồm 10 nhóm chỉ tiêu đo lường có thể xếp vào 4 thành 

phần: sản ph m, thị trường, quy trình và tổ chức. 

Tóm lại, các nghiên cứu trước đây đã liệt kê 6 thành phần của năng lực ĐMST 
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gồm có: “Sản ph m” (Calantone và cộng sự, 2002), “Thị trường – Marketing” (Chang 

và cộng sự, 2017), “Chiến lược” (Jones và cộng sự, 2017), “Quy trình” (Kafetzopoulos 

và Psomas, 2015), “Tổ chức” (Liao và cộng sự, 2007) và “Hành vi” (Wang và Ahmed, 

2004). “Sản ph m” bao gồm việc giới thiệu các sản ph m, dịch vụ mới hoặc được cải 

tiến (VD: sử dụng nguyên liêụ mới, thay đổi công năng sử dụng). “Thị trường – 

Marketing” đề cập đến khả năng xác định các cơ hội thị trường và đưa ra các chiến lược 

để nâng cao giá trị cho khách hàng và người tiêu dùng. “Chiến lược” bao gồm các chiến 

lược công ty và chiến lược chức năng hỗ trợ cho việc đề xuất và thực hiện các ý tưởng 

mới. “Quy trình” là việc tiến hành những thay đổi về công nghệ, phương pháp hoặc dây 

chuyền sản xuất. “Tổ chức” là việc tiến hành những thay đổi trong cơ cấu tổ chức và 

quá trình quản trị của doanh nghiệp.“Hành vi” bao gồm việc thay đổi một cách lâu dài 

các hành động của cá nhân, đội nhóm hoặc cả doanh nghiệp. 

3.2.2. Các chỉ tiêu đo lường năng lực ĐMST 

Năng lực ĐMST được thừa nhận là một khái niệm vô hình (intangible). Do đó, 

năng lực này không thể được đo lường trực tiếp. Thay vào đó, năng lực ĐMST được đo 

lường gián tiếp bằng rất nhiều chỉ tiêu khác nhau. Các chỉ tiêu này có thể được chia làm 

2 nhóm: nhóm chỉ tiêu khách quan và nhóm chỉ tiêu chủ quan. 

a. Các chỉ tiêu khách quan 

Các chỉ tiêu khách quan đo lường năng lực ĐMST bằng các chỉ số đầu vào và đầu 

ra (Bảng 2). Các chỉ số đầu vào đánh giá cường độ của các hoạt động có liên quan đến 

ĐMST như nghiên cứu và phát triển hay chi tiêu cho đào tạo. Các chỉ số này không 

quan tâm đến kết quả của các hoạt động.  

Bảng 2: Các chỉ tiêu khách quan đo lường năng lực ĐMST của doanh nghiệp 

Chỉ tiêu Đơn vị 

đo 

Nguồn tham khảo 

Chi tiêu cho nghiên 

cứu và phát triển 

$ Hong và cộng sự (2015), Sher và Yang (2005) 

Tỷ lệ tái đầu tư cho 

nghiên cứu và phát 

triển 

% doanh 

thu 

Hong và cộng sự (2015), Forsman (2011), Jung và 

cộng sự (2008), Rasiah và cộng sự (2016), Yam và 

cộng sự (2011) 

Chi tiêu cho thử 

nghiệm sản ph m mới 

$ Hong và cộng sự (2015), Ma trận I2 (2019) 

Chi tiêu cho mua sắm 

hoặc cải tiến máy móc 

$ Liao và cộng sự (2007) 

Chi tiêu vào đào tạo 

nhân viên 

$ Rasiah và cộng sự (2016), Ma trận I2 
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Nhân lực nghiên cứu 

và phát triển 

Người Sher và Yang (2005), C m nang Oslo (2018) 

Số lượng dự án mới dự án Nilsson và Ritzen (2014) 

Doanh thu  $ Hong và cộng sự (2015), Loof và Brostrom (2008), 

C m nang Oslo(2018), Ma trận i2 (2019), 

Năng suất lao động $/người Hong và cộng sự (2015) 

Tỷ lệ sản ph m 

mới/tổng sản ph m 

% Delgado-Verde và cộng sự (2011), Hong và cộng 

sự (2015), Quintana-Garcıa and Benavides-Velasco 

(2005), Rasiah và cộng sự (2016) 

Số lượng đơn xin cấp 

bằng sáng chế  

Hồ sơ Hong và cộng sự (2015), Loof và Brostrom (2008) 

Số bằng sáng chế 

được cấp 

Bằng 

sáng chế 

Bellamy và cộng sự (2014), Jung và cộng sự 

(2008), Nilsson and Ritzen (2014), Rasiah và cộng 

sự (2016), Romijn và Albaladejo (2002), Sher và 

Yang (2005), C m nang Oslo (2018) 

Tỷ lệ doanh thu của 

sản ph m mới 

% doanh 

thu 

Delgado-Verde và cộng sự (2011) 

 

Số lượng bằng sáng 

chế được mua lại 

Bằng 

sáng chế 

Chen và Wang (2008) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Một số chỉ tiêu đầu vào trong đo lường năng lực ĐMST bao gồm: “chi tiêu cho 

nghiên cứu và phát triển”, “tỷ lệ tái đầu tư cho nghiên cứu và phát triển trên doanh thu”, 

“chi tiêu cho phát triển sản ph m mới”, “chi tiêu cho mua sắm hoặc cải tiến máy móc”, 

“chi tiêu vào đào tạo nhân viên”, “số lượng nhân viên làm trong bộ phận nghiên cứu và 

phát triển”.  

Trong khi đó, các chỉ số đầu ra tập trung vào kết quả ĐMST. Nói cách khác, các 

chỉ tiêu này tập trung đo lường những sự thay đổi trong hoạt động của doanh nghiệp. 

Các chỉ tiêu đầu ra bao gồm “số lượng dự án mới”, “doanh thu”, “năng suất lao động”, 

“tỷ lệ sản ph m mới/tổng sản ph m”, “số lượng đơn xin cấp bằng sáng chế”, “số bằng 

sáng chế được cấp”, “tỷ trọng doanh thu đến từ sản ph m mới”. 

b. Nhóm chỉ tiêu chủ quan 

Ngoài nhóm chỉ tiêu khách quan năng lực ĐMST của doanh nghiệp thường xuyên 

được đo lường bằng các chỉ tiêu chủ quan thông qua các cuộc khảo sát. Trong đó, các 

nhà quản lý doanh nghiệp tự đánh giá về các thành phần khác nhau của năng lực ĐMST 

của doanh nghiệp mà mình đang quản lý. Các làm này thường được thực hiện trên thang 

đo Likert - là một công cụ rất phổ biến trong nghiên cứu chiến lược và kinh doanh. 
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Bảng 3 thống kê các nhân tố đo lường năng lực ĐMST và chỉ tiêu tiêu biểu thuộc nhóm 

chỉ tiêu chủ quan. 

Có thể nhận thấy rằng có rất nhiều nhân tố được phát hiện ra trong quá trình 

nghiên cứu đo lường năng lực ĐMST bằng các chỉ tiêu chủ quan. Tuy nhiên, điểm 

chung của các nghiên cứu này đều xoay quanh một số nhóm chỉ tiêu cơ bản như mức độ 

tham gia vào các hoạt động ĐMST, kết quả của các hoạt động ĐMST, chiến lược của 

công ty ủng hộ ĐMST, và sự nhanh nhạy với các thay đổi của thị trường. Sự khác biệt 

về các nhân tố chủ yếu xuất phát từ bối cảnh nghiên cứu khác biệt. Ví dụ, nghiên cứu 

của Hogan và cộng sự (2011) được thực hiện tại các công ty chuyên cung cấp dịch vụ tư 

vấn chuyên nghiệp. Do đó các tác giả này dựa vào khả năng đưa ra các giải pháp đột 

phá cho khách hàng làm thước đo cho năng lực ĐMST. Trong khi đó, nghiên cứu của  

Vicente (2015) tập trung vào các doanh nghiệp xuất kh u nên các chỉ tiêu phản ánh sự 

nhanh nhạy với thị trường được ưu tiên hàng đầu.  

Bảng 3: Các chỉ tiêu chủ quan đo lường năng lực ĐMST trong doanh nghiệp  

vừa và nhỏ 

Nguồn 

tham khảo 

Các nhân tố Một số chỉ tiêu tiêu biểu 

Hogan và 

cộng sự 

(2011) 

- ĐMST tập trung vào 

khách hàng 

- ĐMST tập trung vào thị 

trường 

- ĐMST tập trung vào 

công nghệ. 

- Đưa ra giải pháp đột phá cho vấn đề của 

khách hàng. 

- Cởi mở với các ý tưởng mới 

- Thường xuyên đổi mới các chương trình 

marketing. 

- Áp dụng các ứng dụng công nghệ thông tin 

mới vào hoạt động. 

Ngo và 

O‟Cass 

(2012) 

- ĐMST sản ph m và 

dịch vụ 

- ĐMST trong sản xuất 

- ĐMST trong quản lý 

- ĐMST trong thị trường 

và marketing 

- Thường xuyên đưa ra sản ph m/dịch vụ 

mới. 

- Thường xuyên áp dụng quy trình sản xuất 

mới 

- Thường xuyên cải tiến quy trình quản lý và 

marketing 

Ruvio 

(2013) 

- Sáng tạo 

- Cởi mở 

- Định hướng tương lai 

- Chấp nhận rủi ro 

- Ủng hộ sự sáng tạo trong công ty. 

- Quản lý thường xuyên chấp nhận thử 

nghiệm các ý tưởng mới. 

- Thường xuyên đầu tư vào các dự án có rủi 

ro cao. 
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- Chủ động - Chủ động nghiên cứu các xu hướng mới 

của thị trường. 

- Thường xuyên đi trước đối thủ để buộc đối 

thủ phải bắt chước 

Vicente 

(2015) 

- Năng lực phát triển sản 

ph m. 

- Sự cởi mở với ý tưởng 

mới. 

- Năng lực quản trị chiến 

lược. 

- Năng lực về công nghệ 

- Đầu tư vào R&D để đưa ra sản ph m mới. 

- Liên tục thử nghiệm các ý tưởng mới 

- Đề cao tầm quan trọng của hợp tác nội bộ. 

- Dẫn đầu thị trường về ứng dụng công nghệ. 

C m nang 

Oslo (2018) 

- Năng lực quản lý doanh 

nghiệp 

- Năng lực quản lý nhân 

sự. 

- Năng lực về công nghệ. 

- Chiến lược cạnh tranh của công ty dựa trên 

ĐMST. 

- Nắm bắt nhanh nhạy các thay đổi của thị 

trường. 

- Quản lý của doanh nghiệp có sự ủng hộ cho 

nhân viên thực hành năng lực ĐMST. 

- Ứng dụng công nghệ thông tin vào quá 

trình vận hành 

Ma trận I2 - Năng lực về công nghệ 

- Năng lực quản lý 

- Năng lực nghiên cứu 

thị trường. 

- Ứng dụng công nghệ thông tin vào quá 

trình vận hành. 

- Nhân viên được khuyến khích thực hành 

ĐMST. 

- Ch  trọng đầu tư cho R&D 

Oliveira 

2019 và Leo 

2022 

- Năng lực phát triển 

- Năng lực vận hành 

- Năng lực quản lý 

- Năng lực đàm phán và 

đối ngoại 

- Thiết kế sản ph m riêng, độc đáo. 

- Ứng dụng quy trình quản lý hiện đại. 

- Thường xuyên nghiên cứu thị trường. 

- Thường xuyên trao đổi thông tin dọc chuỗi 

giá trị 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

3.2.3. Đề xuất khung lý thuyết đo lường năng lực ĐMSTcủa doanh nghiệp nông 

nghiệp Việt Nam 

Trong số các nghiên cứu trước đây về năng lực ĐMST, có rất ít nghiên cứu được 

thực hiện trên các doanh nghiệp nông nghiệp. Các cơ hội kinh doanh không thường 
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xuyên xuất hiện trong lĩnh vực này khiến cho việc tìm kiếm các cơ hội tốn nhiều chi phí 

hơn so với các lĩnh vực khác. Hơn nữa, nông nghiệp thường được xem là một ngành 

đóng vai trò giữ ổn định cho quốc gia và nền kinh tế. Do đó, việc có một nền nông 

nghiệp có rủi ro cao (đi kèm với thực hành ĐMST) thường không phải là ưu tiên của 

các quốc gia đang phát triển vốn có nguồn lực hạn chế.  

C m nang Oslo (2018) và Ma trận I2 là những tài liệu có liên quan lớn nhất đến 

mục tiêu của nghiên cứu này. Ưu điểm của các hướng dẫn này là kết hợp cả chỉ tiêu 

khách quan và chỉ tiêu chủ quan. Trong đó ưu tiên các chỉ tiêu khách quan. Việc kết hợp 

này đảm bảo việc tiếp cập toàn diện trong đo lường năng lực ĐMST của doanh nghiệp. 

Tuy nhiên, các tài liệu này được thiết kế để đo lường năng lực ĐMST trong các doanh 

nghiệp được tổ chức bài bản với hệ thống cơ sở dữ liệu kinh doanh tương đối hoàn 

chỉnh. C m nang Oslo được đề xuất bởi OCED – tổ chức hợp tác và phát triển kinh tế 

trong đó tập hợp chủ yếu các quốc gia phát triển. Ma trận I2 được phát triển trong bối 

cảnh Việt Nam. Tuy nhiên, bộ chỉ tiêu này cũng chỉ được sử dụng bởi một số doanh 

nghiệp lớn. Do đó, việc áp dụng các bộ chỉ tiêu này vào các doanh nghiệp nông nghiệp, 

vốn dĩ có quy mô vừa và nhỏ với tổ chức đơn giản gặp nhiều trở ngại. 

Khác với các doanh nghiệp nông nghiệp ở các nền kinh tế tiên tiến, các doanh 

nghiệp nông nghiệp ở các nước đang phát triển trong đó có Việt Nam vẫn đang có cơ 

cấu tổ chức đơn giản, quy trình quản lý và giám sát lỏng lẻo. Hầu hết các doanh nghiệp 

nông nghiệp ở Việt Nam đều có quy mô hộ gia đình nên việc thu thập các thông tin 

doanh nghiệp không được thực hiện thường xuyên. Ngoài ra, việc bóc tách các tài 

khoản kế toán của doanh nghiệp cũng không dễ dàng vì hầu hết các doanh nghiệp này 

không có hệ thống kế toán đồng nhất với hệ thống kế toán quốc gia. Điều này khiến cho 

việc áp dụng các chỉ tiêu khách quan gặp nhiều khó khăn đặc biệt khi áp dụng trên diện 

rộng với nhiều doanh nghiệp ở các cấp độ phát triển khác nhau. Hai nghiên cứu duy 

nhất mà ch ng tôi tìm được đo lường năng lực ĐMST trong doanh nghiệp nông nghiệp 

(Olivera, 2019 và Leo, 2021) thực hiện tại Brazil đều sử dụng các bộ chỉ tiêu chủ quan.  

Nhìn chung, việc áp dụng các thang đo lường có sẵn vào đo lường năng lực 

ĐMST của doanh nghiệp nông nghiệp của Việt Nam gặp nhiều thách thức do sự khác 

biệt của bối cảnh và đặc điểm của đối tượng đo lường. Việc kết hợp các chỉ tiêu khách 

quan và chủ quan là cần thiết, tuy nhiên việc lựa chọn các chỉ tiêu cần dựa trên phương 

pháp tiếp cận và sự sẵn có của thông tin tại các doanh nghiệp. 

Để đo lường năng lực ĐMST trong doanh nghiệp nông nghiệp Việt Nam, nghiên 

cứu này đề xuất khung lý thuyết ở hình 1. Trong đó, năng lực ĐMST được đo lường 

gián tiếp qua 5 nhân tố bao gồm: (1) Mức độ tham gia vào các hoạt động ĐMST, (2) 

Kết quả ĐMST trong 2 năm gần nhất, (3) Am hiểu về thị trường, (4) Định hướng chiến 
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lược ĐMST và (5) Chất lượng hợp tác trong chuỗi giá trị. 

 

 

Hình 1: Khung lý thuyết đo lường năng lực ĐMST 

Thứ nhất, “mức độ tham gia các hoạt động ĐMST” bao gồm cường độ và tần suất 

thực hiện các thay đổi trong vận hành doanh nghiệp. Các thay đổi này có nhiều mức độ 

từ nhỏ (cải tiến công việc hàng này) đến lớn (phát minh sản ph m mới). Các hoạt động 

ĐMST tiêu biểu bao gồm cải tiến quá trình marketing, đầu tư vào công nghệ sản xuất 

mới, đầu tư vào đào tạo nhân viên, đầu tư vào nghiên cứu và phát triển hoặc nghiên cứu 

thị trường. Thứ hai, “kết quả ĐMST trong 2 năm gần nhất” thể hiện sự hiệu quả của các 

hoạt động ĐMST mà doanh nghiệp đã tham gia. Nhân tố này nhấn mạnh đến các thay 

đổi đã thực sự mang lại hiệu quả cho doanh nghiệp như tìm ra nguồn nguyên liệu thay 

thế, đưa ra được sản ph m mới được khách hàng chấp nhận hay quy trình mới được đưa 

vào sản xuất đã tăng được năng suất lao động. Thứ ba, “am hiểu về môi trường kinh 

doanh” là những kiến thức về thị trường, khách hàng, đối thủ cạnh tranh cũng như các 

yếu tố chính trị, văn hoá, xã hội có thể tạo ra cơ hội kinh doanh cũng như rủi ro cho 

doanh nghiệp khi thực hiện ĐMST. Nhân tố này nhằm đo lường các hoạt động của công 

ty để tạo nền tảng cũng như quản trị các hoạt động ĐMST một cách có hiệu quả. Thứ 

tư, “định hướng chiến lực ĐMST” là nhân tố thể hiện mức độ coi trọng ĐMST trong 

chiến lược của doanh nghiệp. Để thực hiện ĐMST, doanh nghiệp cần có cơ chế và chiến 

lược ủng hộ việc đề xuất và tiếp thu các ý tưởng mới. Nhân tố này thể hiện tầm nhìn, 

Năng lực 
ĐMST  

Mức độ 
tham gia vào 

các hoạt 
động ĐMST 

Kết quả 
ĐMST trong 
2 năm gần 

nhất 

Am hiểu về 
môi trường 
kinh doanh 

Định hướng 
chiến lược 

ĐMST 

Chất lượng 
hợp tác 

trong chuỗi 
giá trị 
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kh u vị rủi ro của các nhà lãnh đạo cũng như văn hoá doanh nghiệp hướng đến ĐMST. 

Thứ năm, “chất lượng hợp tác trong chuỗi giá trị” đo lường mối mức độ liên kết với 

nhà cung cấp và khách hàng. Nhân tố này đại diện cho khả năng thương mại hoá các kết 

quả ĐMST (vd: sản ph m mới). Doanh nghiệp càng có chất lượng liên kết tốt càng thể 

hiện khả năng đưa các sản ph m mới ra thị trường một cách nhanh chóng. Ngoài ra, 

chất lượng liên kết với nhà cung cấp và khách hàng cũng là thước đo cho khả năng thu 

thập thông tin có hiệu quả từ đó làm nền tảng cho các ý tưởng ĐMST. 

4. Kết luận và khuyến nghị 

Các nghiên cứu về năng lực ĐMST của doanh nghiệp đang có xu hướng phát triển 

mạnh trên thế giới đặc biệt là ở các quốc gia đang phát triển. Sự phát triển này kéo theo 

sự đa dạng của định nghĩa, phương pháp cũng như chỉ tiêu đo lường. Nhìn chung, các 

định nghĩa của năng lực ĐMST cho rằng năng lực này là một năng lực của tổ chức để 

thực hiện ĐMST. ĐMST có thể được hiểu như một kết quả, một quy trình hoặc một 

cách tư duy. Trong đó tập trung chủ yếu vào các thành phần như sản ph m và quy trình. 

Tuy nhiên, điều này khiến cho các phương pháp đo lường trước đây chưa bao hàm hết ý 

nghĩa của ĐMST. Về các chỉ tiêu đo lường, các nghiên cứu trước đây đã sử dụng các 

chỉ tiêu cả khách quan và chủ quan để đo lường năng lực ĐMST. Các chỉ tiêu khách 

quan tập trung vào các đầu tư cho hoạt động ĐMST cũng như kết quả ĐMST. Các chỉ 

tiêu chủ quan được đề xuất rất đa dạng với nhằm đánh giá sự tham gia của doanh nghiệp 

vào ĐMST. Đối với các doanh nghiệp nông nghiệp Việt Nam, nghiên cứu này đề xuất 

một khung lý thuyết đo lường năng lực ĐMST thông qua 5 nhân tố bao gồm: (1) Mức 

độ tham gia vào các hoạt động ĐMST, (2) Kết quả ĐMST trong 2 năm gần nhất, (3) 

Am hiểu về thị trường, (4) Định hướng chiến lược ĐMST và (5) Chất lượng hợp tác 

trong chuỗi giá trị. 

Một hạn chế của nghiên cứu này là các đề xuất dựa trên dữ liệu thứ cấp. Để kiểm 

chứng sự phù hợp của khung lý thuyết này, ch ng tôi khuyến nghị các nghiên cứu tiếp 

theo phát triển các chỉ tiêu và thử nghiệm với một số doanh nghiệp nông nghiệp trước 

khi áp dụng rộng rãi.  
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INNOVATION CAPABILITY MEASUREMENT IN SMALL-AND-

MEDIUM SIZED ENTERPRISES: A LITERATURE REVIEW AND 

SUGGESTIONS FOR VIETNAM AGRICULTURAL FIRMS 

Truong Quang Dung, Le Thi Thanh Nga,  

Nguyen Tran Ngoc Tuan, Nguyen Duc Kien 

Abstract. Developing innovation capability is considered as an important competitive 

strategy by Vietnam government and enterprises. However, domestic agricultural firms 

have not received sufficient supports to improve this capability. One of the main reasons 

is that there is not a valid measurement to capture this capability in Vietnam agricultural 

firms. This study reviews the measurement of innovation capability in SMEs to propose 

a theoretical framework that is suitable for Vietnam agricultural firms. Secondary data 

were collected from 55 papers published in both international and domestic journals. It 

appears that there were diverse approaches in measuring innovation capability in SMEs. 

The study suggested a framework capturing innovation capability in Vietnam 

agricultural firms via five factors including: engagement to innovative activities, 

innovation outputs in the last two years, market intelligence, innovation strategies and 

value chain collaboration.  

Keywords: Innovation capability; SMEs; Agricultural firms; Vietnam 

 


